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…hoe genees ik een fanaticus…
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Dag en welkom lieve die en die

bekende onbekende zuivere stemmen, halve hoge lage

welkom vreemdelingen, levende zielen

jij die onverwoestbaar nu leeft, hier bent

welkom dromen van vannacht, donkere spiegels, onverklaarbare wenken

…

wat je ook betekent welkom visioenen

…

en hoor eens wil je wat drinken, mag ik je eten, dag en welkom die en die

Ik weet niet of je zo onverwoestbaar leeft,

maar je bent wel hier, en je bent een van die levende zielen.

Ik weet niet wat je droomde vannacht,

en of wat je in de spiegel ziet donker of licht is,

maar je verwelkomt zeker de visioenen

die hier iedere week weer worden gehuldigd en gekoesterd,

en je wilt zeker en vast wat drinken van een heldere bron

en je wilt zeker eten van sterkend voedsel.

Dialoog. Dat is voor de tweede keer het thema.

Vorige week hoorden we over voorwaarden voor dialoog.

Hoe dat in zijn werk gaat. Ook wijze woorden van Jezus.

Vandaag verdiepen we ons in de vraag: ‘hoe genees je een fanaticus?’,

tegelijk een boekje van de Joodse schrijver en geëngageerde columnist Amos Oz.

Temidden van verwarring, leugenachtigheid, hysterisch geklets dat wereldwijd de ronde doet over de hedendaagse conflicten, is zijn stem als een baken, helder en wijs, confronterend, en zoekt hij altijd weer opnieuw de dialoog op.

We gaan met hem op zoek naar de wortels van het fanatisme.

En we staan ook stil bij een hoofdstukje evangelie waarin Jezus onweerstaanbare woorden spreekt maar door een even onweerstaanbaar gebaar ons terugbrengt tot de kern van het samenleven.
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  Hoe genees je een fanaticus ?
Spreken over dialoog en voorwaarden formuleren voor een ‘open dialoog’ (viering vorige week) botst al vlug op “fanatisme”. Hoe vaak horen (zeggen, denken) we niet : zulke fanatieke houding (taal, gedachtegoed, inzet …) doodt elke dialoog, daar kan niemand nog iets tegenin brengen, hier stopt elke mogelijkheid tot verder gesprek …

Fanatisme, fanatiekeling, fanaticus …  In alle mogelijke aspecten van leven en samenleven ontmoeten we ze. Op kantoor (de ambtenarij ?), in de school, in de sportclub, de hobbykring, in de zorg voor gezondheid, voor milieu, voor dieren. Maar we komen fanatisme ook tegen in de grote en kleine kamers waar mensen elkaar ontmoeten rond politiek, geloof, zingeving, enz.  Fanatisme is overal om ons heen : van de onmiskenbare fanatici die met gebalde vuisten allerlei leuzen scanderen tot de rustigere, meer geciviliseerde vormen van fanatisme dat misschien ook wel in onszelf te vinden is.

Fanatisme : wat is dat eigenlijk, wat is de aard van fanatisme, kunnen we fanatisme bestrijden – ervan genezen ?

Voor deze viering hebben we ons laten inspireren door een ‘ervaringsdeskundige ’.  Iemand die sinds zijn jeugd van heel dichtbij allerlei soorten fanatisme heeft kunnen observeren.

Amos Oz , geboren in Jeruzalem, romanschrijver, columnist, politiek geïnspireerd essayist en spreker, noemt zichzelf ‘een deskundige in vergelijkend fanatisme’. Mocht ergens, aan één of andere school of universiteit, een afdeling ‘vergelijkend fanatisme’ opgericht worden , wil hij daar onmiddellijk naar het docentschap solliciteren.

Dit kleine boekje bevat twee essays : ‘Tussen gelijk en gelijk’ en ‘Hoe genees je een fanaticus’. U vindt het in de betere boekhandel voor 5 euro.

Deze essays zijn gebaseerd op speeches die Amos Oz gaf in Duitsland in 2002. Dus na 9/11. Ruim 5 jaar na datum zijn ze nog steeds bijzonder actueel.

Oz bekent dat hij als kind in Jeruzalem zelf een compleet gehersenspoeld fanatiekelingentje was. Vol eigendunk, chauvinistisch, doof en blind voor elk verhaal dat afweek van het krachtige joodse zionistische verhaal uit die tijd (p.38). Hij was één van die kleine jongetjes, kind van de joodse intifada, dat stenen gooide naar de Britse patrouilles in Jeruzalem. Zijn eerste Engelse woorden, na ‘yes’ en ‘no’, waren ‘British, go home!’. Oz wás een chauvinist, een fanaticus, kind in een conservatief zionistisch gezin. Als tiener heeft hij zich daarvan los gemaakt. Een dubbeltje op zijn kant, want hij beseft dat het ook anders had kunnen lopen. Was hij enkele huizen verder geboren, met net iets andere genen, had hij evengoed een joodse kolonist of een ultra-orthodoxe extremist kunnen zijn. ‘Ik had één van mijn vijanden kunnen zijn’ (p.57)

Fanatisme en hoe het te bestrijden. Ook Oz zegt (gelukkig maar !) dat er geen pasklare oplossingen zijn. Het is een moeilijk uit te roeien kwaad, zeker op niveau van extremisme en terrorisme. Maar misschien helpt het al als we enig inzicht verwerven in het ontstaan ervan en daarvoor dan een beetje tegengif kunnen bedenken.

Fanatisme is ouder dan de islam, ouder dan het christendom, ouder dan het judaïsme. Ouder dan elke bestaande ideologie of geloofsovertuiging. Het is een altijd aanwezig onderdeel van de menselijke aard, een gen van het kwaad. De kiem van fanatisme is altijd gelegen in de onverzettelijke rechtheid in de leer.  Uiteraard is niet elke stemverheffing, elke duidelijke mening uiting van fanatisme. En er zijn ook gradaties : een militante milieuactivist naast een etnische zuiveraar naast een tot de tanden bewapende terrorist. We zien wel degelijk het verschil ! De wijdst verbreide vormen van fanatisme zouden wel eens kunnen zijn : het verlangen naar conformisme, naar uniformiteit. De drang ook om er zelf bij te horen; de wens dat alle mensen erbij horen. Zulk een uniformiteit vereist noodzakelijkerwijs sterke leiders, charismatische figuren. Binnen elke vorm van fanatisme krijgt persoonlijkheidscultus (vereren van, idealiseren van) vrij spel. De geschiedenis én de actualiteit getuigen hiervan, meer dan ons lief is : van staatsleider over tennisster tot popidool. 

De essentie van fanatisme zou wel eens kunnen zijn : de wens om andere mensen te dwingen tot verandering. Buurman verbeteren, echtgenoot bijschaven, kind africhten, broer op het rechte pad brengen. En de kiem hiervan zou wel eens in het gezin kunnen liggen : een geliefd familielid willen veranderen (om eigen bestwil). De neiging om via het leven van een ander te leven. Je opofferen om je kind de kans te geven te worden zoals jij – en daarbij een levensgroot schuldgevoel creëren ? Een fanaticus cijfert zichzelf weg, is een grote altruïst – heeft een reuzegroot hart. De fanaticus wil mijn ziel redden, wil mij verlossen en bevrijden van zonde. De fanaticus in mij wil mijn omgeving bevrijden van roken, van slechte eetgewoonten, van … vult u zelf mee in…

Volgens Amos Os zou een fanaticus wel eens aan een gebrek aan zelfrespect kunnen lijden. Iemand die goed op weg is het leven eindeloos te verachten. Iemand die vooral gevoelens, sentiment laat spreken. 

Samenvattend kan ik zeggen , een fanaticus heeft vooral één groot gebrek : het gebrek aan verbeeldingskracht. Ter illustratie vertelt Amos Oz graag verhaaltjes en anekdotes tussendoor. Denijs vertelt u er één van.

De Israëlische romanschrijver Sammy Michael, maakte een keer een lange taxirit van de ene stad naar de andere met een chauffeur die de bekende preek afstak hoe urgent het is dat “wij” joden alle Arabieren doden.

Sammy luisterde naar hem en in plaats van te roepen:

“Wat bent u een afschuwelijk mens. Bent u soms een nazi? Bent u een fascist?” wilde hij het nu eens anders aanpakken. Hij vroeg de chauffeur: “Maar wie moet volgens u die klus dan concreet uitvoeren? De politie? Of het leger? Of misschien de brandweer? Of medische teams? Wie moet het vuile werk doen?”

De chauffeur dacht even na en zei: “Ik vind dat we het eerlijk moeten verdelen over ons allemaal, ieder van ons moet er een paar voor zijn rekening nemen”. 

Sammy Michael speelde het spel nog steeds mee en zei: “Goed, stel dat u een huizenblok in uw woonplaats Haifa krijgt toegewezen. U klopt op elke deur of drukt op de bel en zegt: Neem me niet kwalijk meneer, of neem me niet kwalijk mevrouw, bent u toevalligerwijs een Arabier? en als het antwoord ja is schiet u hem of haar neer. U werkt uw blok af en wilt naar huis gaan, maar als u op het punt staat te vertrekken hoort u ergens op de vierde verdieping van uw blok een baby huilen. Gaat u dan terug om die baby dood te schieten? Ja of nee?”

Het bleef een ogenblik stil en toen zei de chauffeur tegen Sammy Michael: “Wat bent u een wrede man.” 

Amos Oz gelooft dat fanatisme kan keren, daar waar verbeeldingskracht de bovenhand krijgt. Als de fanaticus hiervan een injectie krijgt, voelt hij zich ongemakkelijk en is verandering mogelijk. Als je je kunt voorstellen wat de gevolgen zijn voor de huilende baby van daarnet…

Ook in het conflict Israël/Palestina moet deze benadering mogelijk zijn. Volgens Oz  gaat het hier in wezen niet om een godsdienstoorlog maar om land. Over de vraag : van wie is het land? En boven alles is het een conflict tussen gelijk en gelijk.

Oz denkt dat hij een remedie tegen fanatisme in huis heeft (weliswaar met een flinke korrel zout te nemen). Onder de grote noemer verbeeldingskracht denkt hij in eerste instantie aan humor. Geen sarcasme (typisch voor fanatici) maar echt gevoel voor humor. Met jezelf kunnen lachen. Een stapje opzij zetten, naar jezelf kijken en lachen. Oz droomt van humor, in pilletjes te vangen en dan verplicht in te nemen. Iedereen moet een dosis … Van fanatisme gesproken.

Voorzichtigheid is ook geboden want fanatisme is zeer besmettelijk. Voor je het weet word je meegezogen in iets wat aanvankelijk edel en menswaardig lijkt. Misschien is hieraan verwant: de kunst om te relativeren. Met onbesliste situaties kunnen leven. Meer zelfs : genieten van zoveel verscheidenheid.  Leren mij in te leven in de ander, in het leven van diegene die mij zo vreemd is op het eerste gezicht. Maar ook in degene die dicht bij mij staat : als we ruzie maken – als hij weer eens aan ’t klagen en zagen is – als ik meen 100 % gelijk te hebben. Stel dat ik haar was … dat ik in zijn schoenen stond.

Verbeeldingskracht : in zo’n uitzichtloos conflict als dat in het Midden Oosten, zien we het al gebeuren ? Oz blijft erin geloven – blijft geloven dat vreedzaam samenleven mogelijk is. Als schrijver wijst Oz ook op de mogelijkheden van literatuur in het algemeen. Literatuur bevat een tegengif voor fanatisme. En dan noemt hij Shakespeare, Gogol, Kafka, Amichai.
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  Oz hoeft mij niet te overtuigen. Wat en wie zou ik zijn mocht ik al die mooie boeken gemist hebben. Maar aan de literatuur wil ik graag nog de muziek toevoegen. Ik zag enkele dagen geleden nog eens opnieuw de documentaire over het West Eastern Divan Orchestra. Orkest met jonge musici opgericht en geleid door de Israëlische Daniël Barenboim en de Palestijnse Edward Said. Een groep jongeren die elke zomer onder leiding van Barenboim een masterclass volgen. Niet zomaar jongeren : maar jongeren van velerlei origine: christen – jood – moslim – Europeaan – arabier; Spanjaard – Italiaan – Palestijn – Libanees – Syriër – Egyptenaar – Israëli… Alle mogelijke verschillen en grenzen in cultuur, godsdienst, politieke overtuiging staan in de weg om die jongeren samen te brengen. Alles, behalve de muziek. Samen oefenen, repeteren en aan het einde van de rit een groots concert spelen (Sevilla – Weimar – Ramalah). En tussendoor : elkaar leren kennen, praten over leven – over wakker liggen – over zorgen – ook over de grote politieke en sociale thema’s. Muziek als bindmiddel – als grote insteek om te kunnen relativeren. Ontdekken dat over de verschillen heen ook gelijke interesses leven. Nieuwsgierig worden naar de ander – de lege clichés verlaten en vechten tegen de onwetendheid. De titel van de film is dan ook : Knowledge is the beginning.
  We moeten niet ver gaan om in een soortelijke ervaring te delen. Ook hier, elke zondag opnieuw, is de muziek toch wel de overstijgende trap. En is hier niet de cd te koop, Scala van de vrede ?
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   (Bronnen : Hoe genees je een fanaticus, Amos Oz. Paperback | 60 Pagina's | De Bezige Bij Knowledge is the beginning, West-Eastern Divan Orchestra o.l.v. Daniël Barenboim. Documentaire film over ontstaan en geschiedenis van het orkest; gesprekken van de jonge musici met Barenboim en Edward Said;  fragmenten uit masterclass en concerten in Weimar, Sevilla, Marokko ...)
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Als je van iemand houdt dan komen er beelden naar boven en begin je over haar of hem te spreken in een poëtische taal.

Er sluimert een veelheid aan beelden in de ziel van de mensen, klaar om mythische inhouden te bekleden. Zo zijn er vele gebruikt in de Schrift. Maar deze worden vaak ‘gehistoriciseerd’, men behandelt ze niet meer als mythische beelden maar maakt er historische feiten van. De primitieve christenheid wou de figuur van Jezus op die manier verheerlijken en verdedigen tegen de andere godsdienstige strekkingen in. Zo verliepen de eerste eeuwen van christelijke theologie: een dolle, radeloze strijd om de historische absoluutheid vast te leggen. 

Heel snel kwam daar de zucht naar macht bij. Vooral ten tijde van keizer Constantijn. De noodzaak om te centraliseren, ook op kerkelijk gebied.

Mythen, beelden en verhalen worden gehistoriciseerd en deze gehistoriciseerde mythen en verhalen worden op een dogmatische manier op een absoluut niveau getild. Op het moment dat er dogma’s ontstaan houdt heel wat bronwater op te borrelen en te stromen. Alles wordt omschreven, gecodificeerd, vastgelegd, en dichtgespijkerd. Uit angst. Uit behoud en houvast. Om macht.

Fanatisme hier en elders heeft veel te maken met de nood aan absoluutheid om deze als een (woord)wapen te kunnen hanteren. Het mist ziel, ervaringsgeloof, openheid en bereidheid tot verandering. Het slaat de gesprekspartner gewoon out.

Wat een tegenstelling met de levende woorden en daden van Jezus. Bij hem telt niet de wet maar de mens. Niet de sabbat omdat het zo moet, maar alles draait bij hem om het ‘helen’ (het weer heel maken) van een mensenkind. Het geknakte riet zal hij niet breken.

Wat we van Jezus leren is niet dat het geloof een fraaie kist is met een rijke schat erin,  maar een bron van levend water, onophoudelijk stromend en helend en verfrissend. 
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Matteüs 12, 1-21: Jezus en de sabbat

In die tijd liep Jezus op een sabbat door de korenvelden. Zijn leerlingen hadden honger en begonnen aren te plukken en ervan te eten. Toen de Farizeeën dat zagen, zeiden ze tegen hem: ‘Kijk, uw leerlingen doen iets dat op sabbat niet mag.’ Hij antwoordde: ‘Hebt u niet gelezen wat David deed toen hij en zijn metgezellen honger hadden, hoe hij het huis van God binnenging en er met hen van de toonbroden at, terwijl noch hij noch zijn mannen daarvan mochten eten, alleen de priesters? En hebt u niet in de wet gelezen dat de priesters die op sabbat in de tempel dienst doen en zo de sabbat ontwijden, onschuldig zijn? Ik zeg u: hier gaat het om meer dan de tempel! Als u begrepen had wat bedoeld wordt met: “Barmhartigheid wil ik, geen offers,” dan zou u geen onschuldigen hebben veroordeeld. Want de Mensenzoon is heer en meester over de sabbat.’

Hij trok weer verder en kwam in hun synagoge. Daar stond iemand met een verschrompelde hand. Omdat ze Jezus wilden aanklagen, vroegen ze: ‘Is het toegestaan op sabbat te genezen?’ Hij antwoordde: ‘Stel dat u maar één schaap hebt en dat valt op sabbat in een kuil, wie van u zou het niet vastgrijpen en het er weer uit halen? En is een mens niet veel meer waard dan een schaap? Daaruit volgt dat we op sabbat goed mogen doen.’ Toen zei hij tegen de man: ‘Steek uw hand uit.’ Hij stak hem uit en er kwam weer leven in, zijn hand werd weer even gezond als de andere. De Farizeeën dropen af en besloten hem uit de weg te ruimen. Jezus besefte dat en week uit naar elders. Grote massa’s mensen volgden hem, en hij genas hen allen.

Hij verbood hun uitdrukkelijk bekend te maken wie hij was. Zo ging in vervulling wat gezegd is door de profeet Jesaja:

Hier is de dienaar die ik mij gekozen heb,

die ik liefheb en in wie ik vreugde vind.

Ik zal hem vervullen met mijn geest,

aan alle volken zal hij het recht verkondigen.

Hij zal geen woordenstrijd aangaan

en op straat zijn stem niet verheffen.

Het geknakte riet breekt hij niet af,

noch dooft hij de kwijnende vlam,

totdat het recht dankzij hem overwint.

Op zijn naam zullen alle volken hun hoop vestigen.’
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Moge mij schoonwassen alle regenwater van de toekomst.

Mogen mij afspoelen alle stortbuien van de komende eeuw.

Mogen de golven van de zee over me heen slaan.

Mogen wervelwinden alle roest en stofgoud doen wegwaaien…

Moge Hij tot mij komen die de bronnen slaat.

Hij moge van mij maken een bron die zacht en vrolijk stroomt.
